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Rezumat: Lucrarea analizeazd unele interferente ale dreptului penal cu doctrina
bisericeascd a binelui si raului. Principalele intrebdri la care reflecteaza sunt urmdtoarele:
Care sunt particularitdtile institutiei pedepsei in doctrina penald roméneasca si in doctrina
bisericeascd ortodoxd? Ce se intdmpld dacd existd o nepotrivire sau chiar o contradictie intre
unele dintre aceste componente? De ce rata criminalitdtii nu scade? De ce nu reusim, in
pofida resurselor concentrate? Existd un rdspuns in doctrina ecleziastica?

Cuvinte-cheie: pedeapsd, drept penal, doctrina ecleziasticd, infractiune, vinovdtie.

A brief comparative analysis of the functions of punishment. Perspectives of criminal
doctrine and ecclesiastical doctrine

Abstract: The paper analyses some interferences between criminal law and the
church doctrine of good and evil. The main questions it addresses are the following: What
are the particularities of the institution of punishment in Romanian criminal doctrine and in
Orthodox church doctrine? What happens if there is a mismatch or even a contradiction
between some of these components? Why does the crime rate not decrease? Why do we still
not succeed despite concentrated resources? Is there an answer in ecclesiastical doctrine?

Keywords: punishment, criminal law, ecclesial doctrine, crime, guilt.

Une bréve analyse comparative des fonctions de la peine. Perspectives de la doctrine
pénale et de la doctrine ecclésiastique

Résumé: Le présent article se propose d’analyser certaines interférences entre le
droit pénal et la doctrine orthodoxe du bien et du mal. Il s’attache principalement a
examiner les questions suivantes: quelles sont les particularités de l'institution de la peine
dans le droit pénal roumain et dans la doctrine orthodoxe? Que se passe-t-il en cas de
divergence, voire de contradiction, entre ces deux composantes? Pourquoi le taux de
criminalité ne diminue-t-il pas? Pourquoi, malgré des ressources considérables, n’'obtenons-
nous toujours pas de résultats? La doctrine orthodoxe apporte-t-elle des réponses?

Mots-clés: peine, droit pénal, doctrine ecclésiale, crime, culpabilité.
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I. INSTITUTIA PEDEPSEI iN DREPTUL PENAL SI SANCTIUNEA IN DOCTRINA
CANONICA ORTODOXA. DOAR O DIFERENTA TERMINOLOGICA?

Pedeapsa este una dintre cele mai vechi notiuni din vocabularul uman. in limba
latina, termenul poena se traduce prin pedeapsa, amenda sau sanctiune pentru o fapta rea.
Din acest etimon latin s-au dezvoltat principalii termeni pe care 1i cunoastem in domeniu:
punishment, penalty, pain, penance.

Asadar, conceptul de pedeapsa a traversat epoci, sisteme de gandire si forme de
organizare sociala. Acest concept nu se limiteaza doar la intelesul de corectie sau de
sanctiune. Pedeapsa este si un indicator al unei anumite perspective antropologice. De
asemenea, pedeapsa a determinat conceptii despre autoritate, despre ordine, dar si despre
responsabilitate si restaurare. Tn spatele fiecdrui sistem punitiv existd o perspectivi
antropologica: daca omul este vazut ca o fiinta rationala, libera si perfectibild, pedeapsa
devine un mijloc de corectare si restaurare; dacad este perceput ca o fiintd dominata de
instincte si tendinte distructive, pedeapsa se transforma intr-un instrument de control si de
impunere a ordinii. Astfel, conceptiile despre autoritate, ordine, responsabilitate si
restaurare sunt profund modelate de modul in care definim conditia umana.

Ceea ce este si mai interesant, notiunea de pedeapsa nu a fost exclusiv apanajul
spatiului juridic laic sau al sistemelor penale pozitive. Subiectul pedepsei este prezent si in
spatiul si gandirea religioasa. In doctrina ecleziald, pedeapsa capitd conotatii morale si este
legata de dimensiunea soteriologica a existentei omului.

in consecinta, pentru a intelege intr-o manierd obiectivd tema pe care am propus-o
spre cercetare, este necesar sa observam institutia pedepsei in cele doua paradigme, si
anume: cea juridica, secularizata, codificata si coercitiva, si cea ecleziala, in care intalnim o
intrepatrundere a autoritatii si libertatii si unde activitatea omului este pusa sub semnul
comuniunii cu Divinitatea si al responsabilitatii personale.

in sfera preocuparilor juridice, pedeapsa ,este una dintre institutiile fundamentale
ale dreptului penal”*. Actualul Cod penal romdn (Legea nr. 286/2009 republicatd, cu
modificirile si completdrile ulterioare), nu oferd o definitie a pedepsei. ins3, din textul de
lege putem distinge caracteristicile sau Tnsusirile pedepsei. In temeiul acestor caracteristici,
dar si in lumina clarificarilor oferite de literatura de specialitate?, pedeapsa este observata
ca reactie a societatii fata de o infractiune. Teoretic, din punct de vedere penal, pedeapsa
este raspunsul organizat si institutionalizat la fiecare actiune a persoanei prin care sunt
incalcate normele de convietuire sociala printr-o fapta penala sau fata de o fapta prevazuta
de legea penala (nejustificatd, imputabila, savarsita cu vinovatie).

Tn contextul acestei paradigme, institutia pedepsei se evidentiazd prin mai multe
functii®. Se remarcd o functie preventiva, care are atit un caracter general, cat si unul

1 E. Dersidan, Dictionar de termeni juridici uzuali, Ed. Proteus, Bucuresti, 2006, p. 320; A. Boroi, Drept penal.
Partea Generald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 366 s.u.

2 Comparativ cu vechea lege penala romana, in ,,noul Cod penal s-a renuntat la un capitol distinct, care sd
cuprindd definitia pedepsei si scopul acesteia. Noul legiuitor a avut in vedere cd o atare dispozitie este mai mult
proclamativd, o declaratie de principiu care si-ar avea locul mai potrivit in lucrdrile de doctrinG decdt in
legislatie”. G. Antoniu, T. Toader (coord.), Explicatiile noului Cod penal, vol. Il (art. 53-187), Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, p. 13. A se vedea si G. Antoniu, Observatii critice cu privire la Noul Cod Penal, in Analele
Universitatii Constantin Brancusi din Targu Jiu, serie Stiinte Juridice, 2, 2010, pp. 7-18.

3 Functia de constrangere; functia de reeducare; functia de exemplaritate; functia de eliminare.
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special. Nu trebuie neglijata nici functia educativd a pedepsei. Totodata, distingem si o
functie restaurativd a pedepsei®. Avand in vedere aceste functii, afirmdm c3d scopul
sistemului penal este de a pastra ordinea publica, de a proteja cetatenii si de a garanta si
afirma valorile sociale. Aplicarea pedepsei si executarea acesteia constituie un act de
autoritate a statului. Simultan, sanctionarea faptelor penale este si o concretizare a
solidaritatii existente intre membrii societatii.

Referindu-ne la doctrina Bisericii Ortodoxe, un prim aspect pe care este necesar sa 1l
precizam este acela ca, in Biserica, Tn locul termenului de , pedeapsd” este folosita notiunea
de ,sanctiune”. Intre pedeapsd si sanctiune este necesar si fie ficutd o distinctie clara.
Sanctiunea este un termen generic, care desemneaza orice consecintd aplicata pentru
respectarea sau incadlcarea unei norme. Pedeapsa reprezintd un anume tip de sanctiune,
care are un caracter negativ si care presupune o suferinta impusa deliberat cu scopul de a
raspunde pentru o faptd considerat3 ilicitd> in sens penal.

Daca sanctiunea are un scop eminamente regulator si preventiv, pedeapsa se
particularizeazd prin scopul ei preventiv® (preventia speciald) si corectiv, care vizeazd
deopotriva persoanele fizice si persoanele juridice. Intr-un enunt sintetic, putem spune ca
toate pedepsele sunt sanctiuni, dar nu toate sanctiunile sunt pedepse.

n activitatea Bisericii, sanctiunea este un eveniment cu conotatie spirituald, care il
vizeaza pe individ. Altfel spus, in abordarea ortodoxa a termenului, sanctiunea nu este un
instrument de pedepsire’, asa precum intalnim in doctrina juridica, ci o form3 de indreptare
a persoanei. Este foarte interesant de observat ca Ortodoxia nu intelege sanctiunea ca o
ruptura intre om si comunitate, ci ca o forma de refacere a comuniunii dintre om si
Divinitate. Tn strans3 legdturd cu aceastd realitate, fundamentele sanctiunii sunt observate
din perspectiva relatiei personale a omului cu Divinitatea®. Vinovdtia nu mai este o
chestiune de fapt, ci trimite catre realitatea profunda a fiintei cazute in pacat. Prin urmare,
sanctiunea are un proeminent rost moral, in sensul in care ea este o chemare la pocadinta
sau o forma de terapie spirituala care urmareste atat compensarea unei fapte, cat, mai ales,
transfigurarea persoanei.

Actualmente, in practica Bisericii Ortodoxe Romane este in vigoare Regulamentul
autoritdtilor canonice disciplinare si al instantelor de judecatd ale Bisericii Ortodoxe Romdéne,
document care, pe baza dreptului canonic, reglementeaza procedura de judecata in Biserica,
faptele incriminate, categoriile de sanctiuni si autoritatea competenta sa aplice sanctiunea
in Biserica. Doresc sa evidentiez un aspect, si anume ca in introducerea la acest Regulament
sunt facute o serie de precizari cu privire la doctrina sanctiunii in Biserica. lata continutul
acestora: ,sanctiunea bisericeascd (din termenul latin sanctio, -onis, derivat din sanctus) este
inteleasa de prezentul Requlament ca hotdrdre luatd de o autoritate canonicd disciplinard
pentru indreptarea unui cleric al Bisericii care a sdvdrsit o abatere. Totodatd, sanctiunea este

4 A se vedea: J. Dignan, Understanding victims and restorative justice, Maidenhead, England, Open University
Press, 2005, p. 94.

5 Pentru clarificari, a se vedea: L. V. Lefterache, Drept penal. Partea generald, editia a lll-a, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2021, p. 289.

6 ,Scopul executarii pedepselor si a masurilor educative privative de libertate este prevenirea savarsirii de noi
infractiuni”, art. 3, alin. (1) Legea nr. 254/2013.

71n relatia penitent-confesor.

8 A se vedea: D.-G. Filimon, Dreptatea, fapt social si virtute crestina, Ed. Universitatii din Bucuresti, Bucuresti,
2022, pp. 221-239.
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diferita de epitimie (ertttiuta), notiune ce defineste canonul de pocdintd si indreptare pe care
un credincios trebuie sd-lI implineascd dupd madrturisirea pdcatelor in fata confesorului la
Marturisire. Deci, epitimiile se aplicd de cdtre duhovnic credinciosilor, in cadrul Marturisirii,
iar sanctiunile se aplicG de cdtre autoritdtile canonice disciplinare. Astfel, sanctiunea
bisericeascd se deosebeste de epitimie in special prin modul in care este datd si se aplica:
epitimia are un caracter privat, fiind administratd exclusiv in cadrul Mdrturisirii si se aplicd in
viata privatd a unei persoanei, in timp ce sanctiunea bisericeascd are un caracter public,
deoarece este administratd de autoritdtile canonice disciplinare si se aplica printr-un act
public”®.

Nu este dificil de observat diferenta de abordare dintre doctrina juridica penala si
doctrina ecleziologica, in ceea ce priveste pedeapsa si sanctiunea. In dreptul penal modern,
omul este considerat, Tn esenta, un individ autonom. El este dotat cu ratiune, prin urmare
este responsabil pentru faptele sale si este capabil de autodeterminare. Statul, ca
autoritate, in aceasta constructie, are obligatia de a-l trata pe om ca pe un subiect de drept,
evident in limitele prevazute de legislatia in vigoare.

in doctrina ortodoxd, Biserica nu este o autoritate civild, precum Statutul, prin
urmare ea nu fsi poate asuma responsabilititi de aplicare a legii penale. in Biseric3, omul are
o vocatie de comuniune si deificare. Fapta gresita este inteleasa de catre Biserica drept o
deformare a propriei naturi. Din acest motiv, corectarea nu se face prin constrangere, ci prin
chemare la constientizare. Pedeapsa nu poate da nastere pocdintei si reintrarii in ritmul
vietii liturgice. De aceea, canonul®®, nu a fost niciodata asimilat normei legale, ci a fost
inteles ca reguld pastoral3, adicd ca masura de indreptare a persoanei'?.

Daca, in dreptul penal, functia pedepsei este, in esenta ei, reparatorie fata de
comunitate si coercitiva fata de individ, in abordarea ortodoxa a problemei, epitimia nu este
niciodata aplicata pentru a plati o vina Tn mod contabil. Scopul ei este unul terapeutic, si
anume de a readuce persoana in starea de libertate interioara.

in activitatea Statului, aplicarea pedepsei implicd o evaluare obiectivd a faptei,
urmata de o sanctiune proportionald cu periculozitatea faptei si a persoanei. Scopul este
acela de a descuraja recidiva, dar si de a limita comiterea altor fapte similare de catre alti
membri ai societatii. Aplicarea pedepsei ne apare ca un mecanism extern, rational si
standardizat. Prin comparatie, Tn Bisericd, masurile sanctionatorii aplicate in Taina
Marturisirii urmaresc vindecarea sufletului. Asadar, daca in dreptul penal pedeapsa este o
forma de constrangere legitima, in Ortodoxie epitimia vazuta ca forma de sanctiune este un
exercitiu de libertate restaurata.

Pentru a intelege si mai bine cele doua perspective doctrinare, ne propunem sa ne
raportam la durata/timpul pedepsei si la consecintele pe care aceasta le are:

a) Tn dreptul penal, timpul pedepsei este masurabil si finit. Ce inseamna aceasta?
Tnseamnd c3 o infractiune primeste o pedeapsd proportionald, care se aplicd pe o perioad3
determinata. Teoretic, dupa ispasirea acestei perioade de penitenta, individul este
reintegrat in societate. , Codul penal reglementeazd un sistem sanctionator care tinde sd
mentind un echilibru intre exigentele apdrdrii societdtii si luarea in considerare a nevoii de

° Patriarhia Roméana, Regulamentul autoritatilor canonice disciplinare si al instantelor de judecata ale Bisericii
Ortodoxe Romane, Ed. Institutului Biblic si de Misiune Ortodoxa, Bucuresti, 2015, pp. 9-10.

10 Epitimia pe care o aplicd confesorul penitentului la Marturisire.

11 A se vedea G. Grigoritd, The canon: the fundamental pastoral rule of the Church. An etymological, semantic
and theological approach, in: Icoana Credintei, nr. 8, anul 4/2028, pp. 23-53.
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reinsertie sociald a celui condamnat”*2. In acest fel, dreptatea se consider restabilita.

b) Tn plan eclezial, dimensiunea temporald a epitimiei este subordonat3 transformarii
interioare a omului. Doctrinar, pocainta nu poate fi cuantificatd, nici in timp, nici n
intensitate. Din acest motiv, disciplina bisericeasca nu urmareste egalizarea suferintei. Ea
este interesata de nasterea unei noi constiinte. Timpul nu are valoare in sine, ci doar in
masura in care devine timp al convertirii.

O diferentd notabila identificam si In ceea ce priveste autoritatea care aplica
pedeapsa:

a) Tn dreptul penal, competenta si autoritatea este de tip institutional® si impartial.
Scopul urmarit este acela de a media intre individ si societate. ,CtEDO considerd cd una
dintre functiile esentiale ale unei pedepse este aceea de a proteja societatea”**. Judecatorul
este, din aceasta perspectiva, un functionar neutru. El are responsabilitatea de a aplica
norma intr-un mod obiectiv si urmareste sa incurajeze reinsertia sociala, un viitor rol social
pozitiv al celui care a executat pedeapsa.

b) Tn Biserici, autoritatea nu este impersonald. Dimpotrivd, ea este profund
relationala. De exemplu, confesorul nu este un judecator/ magistrat. El are rolul de parinte
spiritual care cunoaste atat fapta, cat si sufletul penitentului. Prin urmare, actul de
sanctionare nu se face in temeiul unei norme externe, ci in cadrul unei relatii de incredere,
de ascultare.

Aceasta viziune determina si o altfel de intelegere a vinovatiei:

a) In dreptul penal, vinovitia este stabilitd prin probe si fapte, analizats si disputat
in cadrul unui proces reglementat. Prin urmare, pedeapsa este o realitate obiectiva care
poate fi dovedita sau infirmata, care are termene de prescriptie a executarii.

b) Tn doctrina ortodox3, vinovitia este o realitate existentiald, trditd in intimitatea
constiintei si este revelata in fata lui Dumnezeu. Marturisirea nu este un act juridic. Ea este
un act ontologic, in care omul isi asuma propria decadere.

n toatd aceastd comparatie, un element esential este iertarea:

a) Tn orizontul penal, iertarea apare, lato sensu, sub forma gratierii, prescriptiei
raspunderii penale ori prescriptiei executarii pedepsei sau amnistiei, adicd a unor acte
exceptionale si exterioare procesului juridic.

b) Tn activitatea Bisericii, actul iertdrii reprezintd nucleul intregului proces de
restaurare. Biserica sanctioneaza cu scopul de a chema pe om la o viata morala, nicidecum
pentru a-si afirma autoritatea. Comparativ cu sfera juridica, in plan eclezial, iertarea se
obtine prin pocdinta.

Asadar, sintetizadnd ceea ce am precizat in cuprinsul acestei sectiuni, precizez faptul
ca, desi vorbim despre aceeasi notiune de suprafata, pedeapsa, respectiv epitimia ca forma
de sanctiunea, cele doua doctrine la care ne-am referit opereaza cu paradigme diferite.
Dreptul penal se sprijina pe ideea de sanctiune proportionald, pe realitatea ordinii sociale si
pe temeiul autoritatii institutionale. Astfel, sanctiunea devine punte intre vinovatie si
societate prin reinsertia sociala. De cealalta parte, Biserica Ortodoxa observa sanctiunea ca
formd de pedagogie divind si ca ocazie de colaborare a omului cu Divinitatea. In acest
context, sanctiunea devine punte intre vinovatie si libertate.

12 . V. Lefterache, op. cit., p. 290.
13 M. Djuvara, Teoria generala a dreptului. Enciclopedie juridica, Ed. ALL, Bucuresti, 1995, p. 76.
14 1. V. Lefterache, op. cit., p. 291.
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Il. CE SE INTAMPLA DACA EXISTA O NEPOTRIVIRE SAU CHIAR O CONTRADICTIE
TNTRE UNELE DINTRE ACESTE PARADIGME?

Din comparatia facuta in prima parte a studiului reiese, fara echivoc, faptul ca
paradigma penalista cu privire la pedeapsa, desi nu este in opozitie, difera fata de viziunea
ecleziala.

Aceasta abordare diferita nu este esentialmente vatamatoare in sine, pentru ca ea
corespunde celor doua viziuni prezentate. Totusi, intelegerea diferita a rolului pedepsei sau
a sanctiunii poate constitui un punct de plecare pentru identificarea unor masuri care sa
atenueze rata infractionalitatii in societatea contemporana.

in dreptul penal, este pus un accent deosebit pe raportul dintre functia de
constrangere si cea restaurativd a pedepsei'®. La rdndul sdu, restaurativismul propune o
paradigma care pune accent pe reconstructia relatiilor, apropiindu-se de ethosul eclezial.
Atunci cand sistemul juridic oscileaza intre constrangere si restaurare, apare riscul unui
sistem ambiguu, in sensul Tn care nici vinovatia nu este pe deplin recunoscutd, dar nici
reintegrarea nu este cu adevarat realizata. Ceea ce dorim sa subliniem este faptul ca aceasta
tensiune genereaza contradictii in aplicarea efectiva a pedepsei. Uneori, indivizii sunt tratati
cu rigiditate excesiva. Alteori, sunt tratati cu indulgenta mecanica, fara a dovedi un parcurs
autentic de transformare.

in plan bisericesc, aplicarea epitimiei este sau trebuie si fie insotitd mereu de
discernamant pastoral. Ce nseamnad acest lucru? Altfel spus sanctiunea nu este aplicata
mecanic sau exterior, pentru ca ar degenera intr-un simulacru al pedepsei penale. Atunci
cand autoritatea ecleziald este confundata cu autoritatea administrativa, sanctiunea risca sa
devina o forma de constrangere moralistd, fapt care este in contradictie cu ethosul
vindecitor si pedagogic al Bisericii. in plus, iertarea fortatd, de exemplu prin ispasirea
sanctiunii, dar fara constientizarea starii, are nedoritul rezultat de a anula insusi sensul
pocaintei si de a devaloriza gravitatea reala a faptei.

Daca ar fi sa ne referim la un exemplu concret, putem lua cazul unui persoane care
este adusa sa raspunda in fata legii penale pentru infractiuni contra persoanei. Aplicand
reglementdrile in vigoare, autoritatile, intr-o logica de protectie socialda si preventie,
stabilesc o pedeapsd proportionald cu fapta incriminata de legea penal3. in paralel, Biserica,
prin organismele ei, poate propune masuri de sanctionare in scopul pocaintei celui vinovat.
Ce se intampla daca aceste doua directii se exclud? Ce este de facut in situatia Tn care, un
om care se intoarce onest la Divinitate, cu o viata transfigurata, ramane totusi condamnat in
sistemul penal, fara nicio posibilitate reala de reintegrare sociala, din considerente care tin
de realitatea economica sau de perceptia sociala ? Sau, intr-o alta ipostaza, cum este de
procedat atunci cand un om care Tisi ispaseste pedeapsa legald nu arata nicio schimbare
morala ori spirituala?

Dincolo de aspectul teoretic, contradictia aparuta sta in stransa legatura cu procesul
efectiv de indreptare. In materie penald, indreptarea este rareori vizibild si, chiar mai rar,
verificabild. Se considera ca pedeapsa si-a produs efectul odata cu executarea ei.

in plan eclezial, insd, schimbarea spirituald este singurul criteriu real de isp3sire.
Acest criteriu nu poate fi normat si nici cuantificat. Rezulta ca, cel putin la nivel teoretic, cele

15[. V. Lefterache, op. cit., p. 294.
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doua sisteme, penal juridic si eclezial, functioneaza paralel. Ele nu beneficiaza de o
comunicare reala si nici nu au mecanisme de armonizare. O asemenea situatie genereaza in
viata concreta a persoanei un sentiment de fragmentare, de ruptura intre ceea ce este legal
din perspectiva juridica si ceea ce este eliberator din perspectiva ecleziala.

Pentru a rezolva aceasta contradictie, o solutie viabila poate fi aceea a asumarii unei
antropologii comune, capabild sa recunoasca complexitatea fiintei umane si sa propuna o
viziune integratoare asupra justitiei. Raman insa si aici o serie de intrebdri. O asemenea
justitie ar fi destul de matura sa tina cont atat de ordine, cat si de vindecarea persoanei? O
astfel de justitie nu ar intdmpina dificultati intre a stabili un raport de echilibru intre
sanctiune si iertare? Tn absenta unei asemenea viziuni, pedeapsa ar rimane o constructie
fragmentara, aplicata de sisteme care nu comunica intre ele?

in contextul prezentat, trebuie evidentiat faptul c§ atat autoritatea judecitoreascs,
cat si Biserica au responsabilitatea de a ramane loiale misiunii proprii:

a) Mai precis, Biserica nu se substituie justitiei si nici nu o legitimeze automat.
Doctrina ecleziala are datoria de a se folosi de instrumentele necesare pentru ca omul sa fie
definit de capacitatea sa de a se schimba, de a se indrepta. Nu fapta este cea care 1l
defineste pe om, ci capacitatea lui de a se reabilita.

b) La randul ei, doctrina juridica penalad nu trebuie sa abdice de la responsabilitatea
de a proteja comunitatea si valorile sociale si chiar si pe cel pedepsit. Nu ar fi lipsit de
eficienta, insa, ca, pe langa aceasta datorie, sa fie recunoscute si limitele constrangerii, fapt
care ar crea posibilitatea promovarii functiei restaurative a pedepsei.

Este foarte interesant de observat faptul ca tensiunea dintre functia legala si functia
spirituala a pedepsei are rolul de a sugera o justitie care, desi pedepseste corpul, ajunge si la
constiinta. Este vorba, cel putin teoretic, de o justitie care nu se limiteaza la a aplica norme,
ci care este interesata si de schimbarea si transformarea morala a persoanei.

Il. DE CE RATA CRIMINALITATII NU SCADE? PUNCT DE PLECARE AL SOLUTIILOR SAU
FINAL DE POLITICA PENALA

In contextul contemporan, pare ci libertatea nu este inteleasa intr-un mod care s
includa si respectarea drepturilor altora. Legislatia civila Tncurajeaza drepturile si libertatile
personale, dar nu intr-o forma constructiva, pentru ca nu ofera modele de urmat. ,,Cea mai
importantd problemd pe care si-o pune dreptul penal este aceea a libertdtii, cdci, fard
libertate, nu se poate concepe o pedeapsd”®. Tn doctrina ecleziald, libertatea nu este
negata, dar intotdeauna libertatea de a actiona este raportata la un Adevar absolut, la un
model primordial. Exista, prin urmare, o constiinta a rabdarii, a dragostei, a iertarii, care au
valoare doar Tn masura in care corespund Adevarului.

Rata criminalitatii nu scade, in pofida perfectionarii legislatiei penale si a intaririi
sistemelor represive. Dar acest fapt nu se intdmpla pentru ca legea ar fi insuficienta, ci
pentru cd omul, ca subiect moral si spiritual, continud s inteleagd gresit libertatea. In
realitate, fapta penala, indiferent de forma pe care o imbraca, este rezultatul unei alegeri.
Ea este expresia unei optiuni interioare care reflecta modul in care individul isi concepe
drepturile, obligatiile si raportarea sa la celalalt.

16 M. Djuvara, op. cit., p. 77.
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n sistemul juridic actual, libertatea este inteleas3 predominant ca autonomie. Este o
libertate reglementata, definita negativ, ca absenta a constrangerii. Legea traseaza limitele,
interzice anumite comportamente si, prin aceasta, defineste implicit ce este permis.
Constrangerea joaca un rol important atat in concretizarea pedepsei, cat si in definirea
libertatiil’.

Problema apare din faptul ca aceasta libertate nu ofera criterii interioare, nu
orienteazd si nu d3 sens alegerii. Este o libertate care autorizeazd, dar nu formeazi. in
consecinta, intr-un astfel de cadru conceptual, libertatea devine adesea o justificare pentru
comportamente arbitrare.

Criminalitatea apare acolo unde libertatea inceteaza sa fie constienta de celdlalt. O
infractiune nu trebuie vazuta ca o incdlcare a legii, ci si ca o refuzare sau o agresiune asupra
ordinii relationale in care traim ca oameni. Pentru ca aceasta ordine sa fie respectara, ea
trebuie sa fie recunoscutd drept valoroasa. In atare situatie, o libertate care nu este legata
de un model etic sau care nu se raporteaza la ceva sau la Cineva mai mare decat individul,
devine sursd de dezintegrare. intr-o altfel de formulare, atunci cand sunt decuplate de
radacina lor morald, drepturile omului devin pretexte ale abuzului.

Prin contrast, in orizontul eclezial, libertatea este intotdeauna relationald, nu
autonoma. Prin urmare ea nu incurajeaza ruptura sau separarea, ci stimuleaza dialogul si
apropierea. in sens moral crestin, omul este chemat sd devina el insusi o lege. Ce inseamn4
acest lucru? Tnseamnd cd accentul nu este pus pe respectarea normelor exterioare, ci pe
intruchiparea in alegerile personale a ceea ce este bine, frumos si adevarat. Este o diferenta
fundamentala, pentru c3, in doctrina bisericeasca, libertatea are o functie formativa. Ea nu
este doar permisiva, ci se defineste prin ceea ce poti deveni.

Absenta unui model formativ al libertatii este, de fapt, una dintre cauzele structurale
principale ale mentinerii unei rate ridicate a criminalitatii. Tinerii cresc intr-o cultura a
alegerii fara criterii. Ei sunt liberi, dar fara repere si exigente morale. Mass-media cultiva
senzationalul in detrimentul modelelor de viata. Or n acest vid educational si moral, legea
ajunge sa fie perceputa doar ca o bariera administrativa. Ea nu mai este expresie a binelui
comun. In consecintd, in logica propriei libertiti deformate, fapta antisociald devine o
solutie de viata.

Constatam ca infractorul nu este In mod necesar un om fara educatie, ci un om fara
un model viu de libertate. Legea este utila pentru ca interzice comportamente antisociale.
Dar ea nu are puterea de a crea valori. Ea nu poate umple golul Iasat de disparitia reperelor
morale. Oricat de eficient ar fi un sistem penal si oricat de bine ar functiona un aparat
coercitiv, rata criminalitatii nu va scadea semnificativ fara o schimbare de paradigma in
formarea persoanei. Nu este suficient ca omul sa stie ce nu are voie sa faca. Trebuie sa
inteleaga de ce merita sa trdiasca altfel.

Se poate spune c3, in esenta ei, criminalitatea este o simptomatologie spirituala. Ea
nu este neaparat o problema juridica. Rata crescutda a criminalitatii este marturia unei
societati care nu mai are capacitatea de a transmite sens. Fara directie, libertatea devine
haotica si devoratoare. Scaderea criminalitatii presupune, mai intdi, o re-umanizare a
libertatii, adica o scoatere a ei din zona revendicarilor sterile si o repunere a ei in relatie cu
vocatia omului de a deveni persoana.

Asadar, pare absolut necesar ca infractiunea sa fie inteleasa ca alegere personala ce

17 1. V. Lefterache, op. cit., p. 293.
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reflectd modul in care omul intelege libertatea. O libertate inteleasa in mod autonom,
separat de bine, va conduce la forme deviante de manifestare. Per a contrario, o libertate
inteleasa sanatos, ca participare la viata celuilalt, va fi intotdeauna sursa de responsabilitate.
Aceasta ar putea fi raddcina reala a problemei si, totodata, solutia de care ar trebui sa se
tina seama pentru rezolvarea ei.

IV. DE CE NU REUSIM, iN POFIDA RESURSELOR ALOCATE? POSIBILE RASPUNSURI.

in pofida resurselor alocate prevenirii si sanctiondrii criminalitatii, rezultatele
demonstreaza ca, atat timp cat ramanem prizonierii unei viziuni mecanice asupra omului si a
societatii, vom fi incapabili sa reusim reducerea ratei infractionalitatii. Este necesar sa
constientizam ca eforturile alocate infrastructurii, tehnologiei, reformelor etc. nu pot suplini
intelegerea coerenta a libertatii si a responsabilitatii umane.

Doctrina penald, cel putin in varianta sa modernd, a fost modelata de idealul
iluminist. Omul a fost observat ca agent rational, a carui comportare poate fi modelata prin
recompense si pedepse. intr-un astfel de sistem, accentul este pus pe resurse. Avem nevoie
de mai multe camere de supraveghere, de mai multe penitenciare, de mai multa securitate,
de mai mult control. Se pare, insa, ca problema nu este lipsa de control, ci incapacitatea de a
ne orienta, astfel ca avem mai degraba nevoie de repere, nu de parghii.

Societatea contemporana pare lipsita de interesul de a reflecta la un sens pentru
care merita sa alegi binele. Se discuta despre siguranta, despre legalitate, despre norme, dar
nu vorbim despre virtute, despre constiinta, despre Tmplinirea umana ca finalitate a
libertatii. Aceasta omisiune este fatala pentru valorile morale si in egalda masura pentru
valorile sociale.

in doctrina ecleziald, constrangerea exterioard este substituitd de transfigurarea
interioard. Omul este observat si abordat ca fiind subiect sau partener de dialog. Tn acest
plan, libertatea devine putere de a alege binele pentru ca e bine. Resursele care conteaza nu
sunt cele materiale, ci spirituale, adica modelul, marturia, comunitatea, sensul.

Se investeste in corectie. Mai mult decat se investeste in formare. Dar penitenciarele
nu pot inlocui niciodata caracterele bune, iar codurile penale nu pot fi asimilate constiintelor
sanatoase. Tot astfel, frica de pedeapsa nu poate tine loc intelepciunii.

n absenta unui model de libertate orientatd, omul rdmane vulnerabil in fata haosului
propriei autonomii. O libertate lipsita de scop devine periculoasd. Din acest motiv, in
viziunea ecleziala, epitimia este proiectata pentru a vindeca. Ea il priveste pe om in intregul
sau si este o Incercare de a reconstitui in om capacitatea de a iubi, de a trai in adevar.

Asadar, s-ar parea ca motivul pentru care esuam, in ciuda resurselor alocate, este
acela ca tratam omul fara a tine cont de complexitatea sa, de motivele care au condus la
conduita pedepsitd. 1l considerdm o problemé de reglementat, nu o persoand de format.

Aplicdm pedepse, dar nu propunem modele. Ne temem de haos fara a cultiva un
sens. Succesul Tn ceea ce priveste reducerea infractionalitatii nu sta in cantitatea si nici in
calitatea resurselor alocate, ci in redescoperirea unei libertati care conduce la adevar. Chiar
si intr-o societate ultra-reglementata, fapta antisociala va continua sa apara, pentru ca
lipseste formarea interioara, chiar daca reglementarile legale abunda.
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in concluzie, ceea ce intr-adevir di randament este cultivarea resurselor interioare
ale omului. Tn absenta acestor resurse, orice formd de control si de pedeapsd nu vor fi
indeajuns de suficiente, indiferent de cat de performant este sistemul juridic penal.

V. POATE OFERI DOCTRINA ECLEZIALA UN POSIBIL RASPUNS?

Raspunsul pe care doctrina eclesiastica il ofera cu privire la criza functiei pedepsei si
la esecurile societatii contemporane in gestionarea libertatii si a responsabilitatii este de
natura antropologica si soteriologica. Astfel, ar trebui poate, inclusiv in aplicarea legii
penale, sa intelegem ca pedeapsa nu este un act de retributie? Sau sa constientizam ca
pedeapsa este o lucrare pedagogica si vindecatoare? S-ar regasi mai multe raspunsuri daca
am considera ca pedeapsa nu compenseaza un rau si nici nu echilibreaza un profil moral?

Functia pedepsei trebuie observata in contextul binelui si al comuniunii, ceea ce nu
neaga functia de reinsertie sociald a pedepsei, ci, mai degrab3, o personalizeazi. in timp ce
doctrina penald seculard opereaza intr-un sistem de raporturi externe, individ-stat,
persoana juridica-stat, fapta-norma, doctrina bisericeasca aduce in prim-plan realitatea
interioard a persoanei. In plan bisericesc, sanctiunea nu satisface o idee de justitie abstracta,
ci contribuie la transformarea spirituala a persoanei: presupune intelegere, discernamant si
o chemare constanta la schimbare. Raspunsul Bisericii la problema libertatii gresit intelese,
care sta la baza multor fapte antisociale, este modelul de libertate centrat pe
responsabilitate, pe comuniune si pe sacrificiu, este din ce in ce mai absent Tn societatea
societatii contemporana.

Asadar, paradigma ecleziala in ceea ce priveste sanctiunea pune in prim plan omul,
care este privit ca entitate care actioneaza, dar si ca subiect chemat catre un scop, catre o
finalitate. Omul este vinovat pentru infractiunea pe care a comis-o, dar el nu este definit
prin caderea lui, ci prin posibilitatea revenirii si a indreptarii. Tocmai in aceasta luming,
adevarata functie a pedepsei este aceea de a-l aduce pe vinovat inapoi in comunitatea celor
liberi de povara greselilor trecute.

Nu este usor sa intelegem perspectiva Bisericii cu privire la sanctiune. Dar ea
constituie un punct de reflectie si un stimul de a regandi intregul sistem de referinta in
legatura cu institutia penald a pedepsei. Raspunsul Bisericii nu anuleaza legea, dar poate sa
o transfigureze. Este un rdspuns care umanizeaza sanctiunea si care ne incurajeaza sa
credem Tn om si sa observam in el o fiinta capabila de schimbare.

CONCLUZII

in lumina celor mentionate mai sus, considerdm cd este important si retinem
urmatoarele douad idei sintetice ca punct de plecare al unor reflectii viitoare cu privire la
concilierea valorilor sociale si morale:

1. Tn pofida complexittii si a tehnicitatii sistemului juridic penal, eficienta pedepsei
ramane limitata pentru ca persoana este redusa la statutul de individ cu o conduita
reglementata de stat. El nu pare ca este inteles ca persoana inzestrata moral, care are un
scop, decat pentru a proba/documenta tipicitatea infractiunii. Sistemul sanctioneaza fapta,
dar rareori ajunge sa lucreze cu radacina ei, si anume cu optiunea constienta pentru rau,
nascuta dintr-o intelegere distorsionata a libertatii si a responsabilitatii. Chiar sistemul de
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probatiune, isi dovedeste limitele in conditiile multitudinii de persoane cu care trebuie sa
discute si pe care trebuie si le supravegheze consilierii de probatiune. indrumarea specifica
probatiunii este golita de continut. Devine evident faptul ca o libertate care nu este invatata
si asumata in relatie cu binele, ramane doar un pretext pentru derapa;j. Lipsa unui model
orientativ face ca pedeapsa sa fie un act exterior, rece, incapabil sa formeze constiinta.

2. in doctrina ecleziald, libertatea este inteleasd in stransd relatie cu modelul oferit
de Biserica. Sanctiunea nu este un act de excludere. Ea este un pas in procesul de vindecare.
Din aceasta perspectiva, doctrina ortodoxa propune o intelegere radical diferita, in sensul in
care omul nu trebuie doar corectat, ci si incurajat sa se Tntoarca la sine si sa redescopere
valoarea comuniunii si a binelui. Omul trebuie ajutat sa renasca. Desigur, asta nu inseamna
ca este ignorata gravitatea faptei. Dar vina nu mai este absolutizata. Acolo unde justitia
umana se opreste, bunavointa transfiguratoare a Bisericii continua.

Astfel, fata de realitatea ratei criminalitatii, este de reflectat la orice alte solutii
centrate pe ideea de promovare a valorilor si moralei, dezvoltate ca baza a unei societati
pluraliste, centrata pe asigurarea unui rol social pozitiv, in mod egal, cetatenilor sai.
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